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商品流通過程の二側面性（下）
加 藤 義 忠
⑭ 橋本氏の所説の検討
素材的・使用価値的側面と経済形態的・価値的側面という対立物の統一体
として存在する商品流通過程の二側面性について，橋本勲氏は，つぎのよう
に主張されている。 「商業資本は，流通過程において商品の価値を実現する
という機能を担当している。商品の価値を実硯するためには，同時にその商
品の使用価値を消費者にもたらす機能も果さなければならない。前者が過程
の価値的側面であるとすれば，後者はその使用価値的側面である。また，前
者が歴史的形態的側面であるとすれば，後者は，素材的質料的側面である。
前者の価値的側面において，形態変換がおこなわれるとすれば，後者の使用
価値的側面においては，質料変換がおこなわれるとも考えることができるで
あろう。したがって流通過程も，両側面に着目して具休的に表現するばあい
には，価値実硯過程と使用価値実現過程との二側面においてみることができ
るであろう。そして，流通過程における本質的な側面は価値実現過程であ
況
(25) 橋本勲「商業資本と流通問題」ミネルヴァ書房， 80-1頁。
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上記のように，橋本氏は商品流通過程を価値実硯過程と使用価値実現過程
の二側面性の統一としてとらえられている。商品流通過程の二側面性を認め
られ，しかも，そのなかで価値実硯過程を本質的な，主要な側面として理解さ
れている点には，形式的には問題はないようにみえる。だが，両側面の関連
性および各側面の内容•本質の理解にまでたちいると問題がはらまれている。
橋本氏は，商品流通過程の二側面性について，さらにくわしくつぎのよう
にのべられている。 「価値実現過程においては，価値の姿態変換のみがおこ
なわれ，具体的には『所有権の人格的移転』が中心となる。しかし，使用価
(26) 
値の実現においては物的流通が中心となってくる」。
このような氏の見解には，五つの点で首肯しがたい。まず第一の疑点は，
商品流通過程の二側面の関連性の理解にかかわっている。氏は商品流通過程
の二側面性を，価値実現と保管，運送などのいわゆる物的流通（略称ー物
流）の統一としてとらえられているが，これは平板的•平面的な理解のよう
におもわれる。前稿（上）でのべたような，商品流通過程は，商品流通・売
買過程そのものに存在する商品価値実硯と使用価値の持手交替，すなわち社
会的質料変換という二つの側面をもっている。そし・ て，このうち商品流通過
程の使用価値的側面は，商品流通過程にあらわれた商品を媒介する人と人と
の関係，いいかえれば交換・流通関係の変化である商品の価値実硯によっ
て，いわばその結果としてひきおこされる使用価値の持手交替という使用価
値と人との対応関係の変化のことである。だから，氏のように商品流通過程
の二側面性を，商品価値実現過程およびそれと質的にことなるいわば流通過
程に延長された生産過程ともいえる保管，運送過程，いわゆる物流の統一と
して，乎板的・平面的にではなく，わたくしのように立休的に把握されなけ
ればならないのではなかろうか。
このような橋本氏の認識は，商品流通過程の使用価値的側面をいわゆる物
的流通と同一視するいわゆるマーケティング論における理解に通ずるものが
(27) 
あるようにおもわれる。
(26) 同， 81頁。
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なお，ここでみずごせない点はつぎのことである。氏の主張では，このよ
うに商品交換・売買という狭義の，純粋の意味での商品流通過程には，価値
的側面しか存在しない。つまり，氏の理論では，いまわたくしの考察してい
る狭義の意味の純粋な商品流通過程には，二側面性は存在しないのである。
これが氏の論理的帰結である。わたくしは上記で，氏は形式的には商品流通
過程の二側面性を認めているようにみえるといったが，じつはこれは仮象で
あることがあきらかになった。このように氏の主張の中味をたちいって吟味
してみれば，氏は形式的にも実質的にも純粋な商品流通過程の二側面性を認
められていないのである。
しかも，氏のように，純粋の商品流通過程には価値的側面しかないとすれ
ば，商品が生産部面から消費部面にすすむさいに，商品流通部面によって商
品の使用価値にかかわる側面が切断されることになるが，これはなんらかの
仕方でつながれなければならないようにおもわれる。というのは，もしそう
されなければ，商品の使用価値は，現実的に使用・消費することができなく
なるからである。だが，そうすれば，これは氏が広義ではなく狭義の，純粋
な商品流通過程そのものの二側面性を認めることになる。それ故，他面，商
品流通過程の二側面性を平板的にとらえられている氏の論理とのあいだに矛
盾がうまれる。これは，氏の立論それ自体の非現実性，したがってまた，非
合理性のあらわれであろう。
さて，第二の疑点は，商品流通過程の価値的側面の性格規定にかかわって
いる。橋本氏は商品流通過程の価値的側面を価値実現としてとらえられてい
るが，この点にはまった＜贅成である。しかし，価値実現を所有権の人格的
移転（所有名義の変更）と同一視されている点には，納得しかねるものがの
こる。
わたくしはすでに，前稿（上）にて説いたように，所有権は価値と使用価
値の統一休としての商品総休にかかわるものである。したがって，所有権の
人格的移転は，使用価値的側面と価値的側面の現実的統一体である商品流通
過程そのものの法的表現形態としてとらえられなければならないのではなか
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ろうか。このように氏が両者を混同された理由のひとつとして，商品価値の
形態変換，すなわち価値実現と所有権の人格的移転が，わかちがたく結合し
ている硯象・現実にまどわされたことがあげられよう。
もちろん，商品価値の実現という商品流通過程の価値的側面も，一面にお
いて所有権の人格的移転として反映していることは否定できない事実であろ
うが，この側面だけの反映ではないようにおもわれる。そのわけは，商品が
価値と使用価値の統一体であるという商品の本質規定にかかわっている。も
し，商品に価値的側面しかないとすれば，所有権の人格的移転は商品価値実
現だけの法的反映だということもできよう。ところが，現実の商品は二側面
性をもっている。だとすれば，商品の流通過程にも価値にかかわる側面と使
用価値にかかわる側面の二面性・ニ重性・ニ側面性が存在するのではなかろ
うか。つまり，商品流通過程の価値的側面は価値の形態変換・価値の実現で
あり，その使用価値的側面は使用価値の持手交替・社会的質料変換である。
このように商品流通過程の二側面性をとらえるならば，所有権の人格的移転
は，価値的側面だけでなく使用価値的側面の法的反映であるという隠識は，
論理的必然であるようにおもわれる。
もっと具休的に考えてみよう。もし，商品流通過程に価値的側面しかない
とすれば，価値実現によって生産者・売手の私的所有だった商品が，消費者
・買手の私的所有に移転したばあい，消費者・買手は商品の価値にたいする
支配権（譲渡権）は手にいれることができても，商品の使用価値にたいする
支配権（使用権•利用権）は入手できず，したがって，それを硯実に使用・
消費することができなくなろう。また，生産者から商人が再販売のために商
品を購入したばあい，商品価値にたいする支配権は獲得できても，使用価値
にたいする支配権はもってないとすれば，これを商人が消費者に売ろうとし
ても，使用価値にたいする支配権のない商品を買う人がはたしているだろう
か。
上記のように商品流通過程の価値的側面のみの法的反映として所有権の人
格的移転をとらえられる氏の理論は，第一の疑点の検討のさいに指摘した商
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品流通過程の二側面性の平板的理解の必然的展開であるようにもおもわれ
る。
以下三つの疑点は，氏のいわれる商品流通過程の使用価値的側面の理解に
かかわって存在する。第三の疑点は，氏が「使用価値の実現においては物的
(28) 
流通が中心となってくる」とのべられながら，すぐそのあとで， 「これらの
保管や運送のおこなわれる保管過程と運送過程の本質は………本来的流通過
程ではない。それらは『流通過程で続行される生産過程』であり， 『追加的
生産過程』として規定されるべき性質の過程である。したがって，これらの
(27) この点にかんして、森下二次也氏はつぎのように批判されているが，これは当
をえている。氏いわく。 「ここで商人の売買の使用価値的側面というとき，それ
は運輸や保管やの過程を指しているのではない。商品流通あるいは配給の二重性
における使用価値的側面を，マーケティング理論にいわゆる physicalsupplyの
意に解する論者が少くないけれども、このような理解の仕方は誤っている。……
…運輸や保管と売買との重複は，流通過程における生産と流通との重複であっ
て，流通そのもの， 売買そのものの二重性ではない」（「現代商業経済論」有斐
閣， 43頁）。
ちなみに，橋本氏は，前揚書の注においていわゆるマーケティング論がいわゆ
る物流を価値実硯と切りはなし，使用価値実硯の側面のみにかかわらして取扱っ
ている点について，つぎのように批判されている。 「マーケティングにおいて，
多くのばあい，物的流通は価値実硯の問題と切り離され，使用価値の実硯という
側面のみから取扱われていることは，批判されるべきであろう」（「商業資本と流
通問題」 86頁）。
だが，この批判は的をいていないようにおもわれる。いわゆるマーケティング
論において，いわゆる物流が価値実現と切りはなされて論じられていることに限
定すれば，これは批判されるぺき点ではなく，正当に評価されなければならな
い。けだし，両者は質的にことなり，したがって，区別して取扱われなければな
らないからである。批判されるべき点は，つぎのことである。第一に，両者の質
的ちがいをのべただけで，両者の相互連関をみないことと，第二に，さらに重要
なことであるが，商品流通過程の使用価値的側面を構成するものとして，いわゆ
る物流をあげ，商品流通過程の二側面性を平板的にとらえていること，第三に，
純粋商品流通過程をとらえるばあいに，所有権の人格的移転というように形式的
・表面的にのみとらえ，その本質をみないことである。
(28) 橋本勲，前掲書， 81頁。
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過程において必要とされる操作は，本来は，使用価値実現のための技術的操
(29) 
作に含められるべきではない」として，保管，運送過程を使用価値実現から
除外されている点である。これは，あきらかに，氏の論理的矛盾であるよう
におもわれる。これは，質的にことなるいわゆる物流と商品価値実現を商品
流通過程の二側面性として統一的にとらえようとされた氏の認識と保管，運
送などの追加的生産過程は純粋な商品流通過程と実際的にも質的にことなる
性格のものであるという客観的存在とのあいだの矛盾が，氏の認識面上に論
理的矛盾というかたちで反映したものであろう。
いいかえれば，このことは，氏みずから，実質的に，商品流通過程の二側
面性を価値実現といわゆる物流の統一として平板的にとらえることの不合理
性を承認されたものといえるのではなかろうか。この種の不合理性を正すこ
ころみとして，氏は保管，運送過程のような商品売買過程から相対的に独立
化した過程ではなく，現実面では直接的に商人活動・操作と密着し，いわば
それと一体となって遂行されている商品の品揃え，品質鑑定などをもちださ
れ，商品の使用価値実現を説明されようとしている点が指摘できよう。
第四の疑点は，これにかかわっている。氏は，これについてつぎのように
いわれている。 「使用価値実硯のために必要な技術的操作としては右の（保
管，運送ー一加藤） 『追加的生産過程』以外に，商品の品揃え，品質鑑定，
秤量，分類，小分け，受渡しなどの諸操作があげられるであろう。これらの
諸操作も，価値実現にともなう諸操作と表裏をなし，商人的操作の一部とな
(30) 
っている」。
みられるように氏は，使用価値実現のための諸操作として，保管，運送な
どを除外され，それにかわって商人操作と現実において密接に結びついてい
る商品の品揃えなどをあげられている。だがしかし，氏のこのようなこころ
みによっても，商品流通過程の二側面性を平板的にとらえられることの不合
理性を正すことには成功していないようにおもわれる。商品流通過程の二側
(29) 同， 82頁。
(30) 同， 82-3頁。
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面性を，前でのべておられるような商人とは独立した資本によって主として
おこなわれている保管，運送などをもちだされず，商人活動・操作にかかわ
るものとしてとらえられようとしておられる点は，氏の分析の一歩前進であ
ると評価できよう。しかし，商品の品揃えなどが，主として，硯実では商人
の純粋な価値実硯と密接に関連し，これとわかちがたく結合し自立化させる
ことが技術的に困難であるとしても，事実においても，また理論的にも，こ
れらの諸操作は保管，運送などの追加的生産過程と質的に同一の性格のもの
であり，追加的生産過程のいわば最終的過程を構成し，したがって，純粋の
売買・商業操作とは区別して認識されなければならないものである。
もし，現実的，実際的に商業操作の一部として，直接商人が担当するかど
うかが，保管，運送などと商品の品揃えなどを区別する基準をなすとすれ
ば，保管，運送など大部分は商業から独立した担当者によって遂行されてい
るとはいえ，部分的には商業もそれらをおこなっており，それ故に，両者を
識別することはできなくなろう。
以上のことから，氏のこころみは成功しているようにはおもわれない。商
品流通過程の二側面性を平板的にとらえられている不合理性からぬけだす方
向は，質的にことなる保管，運送などの追加的生産過程をもちだされるので
はなく，純粋の商品交換・売買そのものに注目し，それにそくして分析をく
わえる以外には考えられないであろう。
第五の疑点は，氏が商品の使用価値実現過程を消費過程ではなく，追加的
生産過程と同一視されている点にある。つまり，これは使用価値の実硯とい
う概念そのものの理解と追加的生産過程，純粋流通過程，および消費過程の
三者の関連性の理解にかかわっている。使用価値の実現は，使用価値が商品
流通過程を通過し，その後消費の領域におちこみ，そこで直接なんらかの欲
望・目的をみたすために使用・消費されることである。 「使用価値は，ただ
(31) 
使用または消費によってのみ実硯される」。 他方，保管，運送などの追加的
(31) K. Marx, Das Kapital, Dietz Verlag Berlin, 1964, I. Bd., S. 50,訳，
マルクス「資本論」①，大月書店， 48-9頁。 （以下，原書， 訳本はすべてこれ
をもちいる）。
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生産過程および純粋な商品流通過程は，使用価値実現のための不可欠の条件
をなすが，使用価値実現そのものではけっしてない。使用価値の実現そのも
(32) 
のとそのための条件とは質的にことなることは，明白であろう。
この点に関連して，氏は「商品の価値実現のためには，その商品の使用価
値を実現させなければならない。また，逆に，資本制生産の下では，価値実
(33) 
硯をともなわないたんなる使用価値の実現は問題となりえない」といわれ，
同じ内容を別の形態で表現されている。これは，マルクスのつぎのような規
定にたいする氏独自の解釈をよりどころとして主張されたもののようにおも
われる。そこで，つぎにマルクスの規定を分析しなければならない。マルク
スいわく。 「すべての商品は，その所持者にとっては非使用価値であり，そ
の非所持者にとっては使用価値である。だから，商品は全面的に持ち手を取
り替えなければならない。そして，この持ち手の取り替えが商品の交換なの
であり，また，商品の交換が商品を価値として互いに関係させ，商品を価値
として実硯するのである。それゆえ，商品は使用価値として実硯されうるま
えに，価値として実硯されなければならないのである。他方では，商品は自
分を価値として実現しうるまえに，自分を使用価値として実証しなければな
らない。なぜならば，商品に支出された人間労働は，ただ他人にとって有用
な形態で支出されているかぎりでしか，数にはいらないからである。ところ
が，その労働が他人にとって有用であるかどうか，したがってまたその生産
物が他人の欲望を満足させるかどうかは，ただ商品の交換だけが証明するこ
(34) 
とができるのである」。
(32) この点にかんして，中野安氏はすでに，橋本氏の前掲書の書評において，つぎ
のように指摘されている。 「最後に，副次的な点であるが，著者は商業労働（第
4章）および運送費用（第7章）の解明にさいし，流通過程を「価値実硯過程と
使用価値実硯過程との二側面」から把えようとしているが，使用価値の実硯とは
消費の過程でおこなわれるのであるから，適切な用語法とはいえない。むしろ「
使用価値としての商品の実現過程」とすべきであろう」 （一橋大学「経済研究」
第23巻第1号， 92頁）。
(33) 橋本煕，前掲書， 81頁。
(34) K. Marx, ebenda, SS, 100-1,訳，同， 114-5頁。
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ここでマルクスがいわんとしていることは，橋本氏の解釈とはちがってい
るようにおもわれる。つまり，こうである。商品が生産者・売手の手にある
うちは，その商品の使用価値そのものは無意味なもの，非使用価値である。
他方，この商品の使用価値そのものは，消費者・買手一般にとっては港在
的，可能的な使用価値である。まだ現実性に転化していない使用価値であ
る。そしてつぎに，この商品の所有者・売手が買手をもとめて商品市場にい
くとしよう。（ここでは，追加的生産過程は捨象されている。）商品の売手が
この市場でめでたく特定の買手にめぐりあえるためには，この商品の使用価
値がその買手の特定の欲望を充足する可能性をもっていることが，買手の意
識に反映，すなわち認識されなければならない。つまり，使用価値として社
会的に承認・証明，すなわち実証されるのである。もし，そうでなければ，
この商品は売れずにのこるであろう。この段階では，商品の使用価値は，買
手・消費者にとって，まだ直接使用価値として自己の欲望充足のために使用
・消費することはできないが，しかし，この結果，現実的使用，すなわち使
用価値実現のためにどうしても通過しなければならない過程を終了したこと
になる。いわば使用価値実裏の前提・準備段階の完了というところであろ
ぅ。そしてその後，この商品は消費の局面にはいり，可能的使用価値から現
実的使用価値への転化が生じ，消費者の欲望充足のために実際的に使用され
ることになる。これを使用価値の実硯というのである。しかも，ここでは氏
の理解とはことなり当面，保管，運送などの追加生産過程は問題とされてい
ないのである。
上記の関係を，一面的になる危険を十分承知のうえで，あえて図式化すれ
ばつぎのごとくになろう。生産者のもとで消費者一般にとっての可能的使用
価値の生産。~商品市場において特定の買手によって使用価値として認識
されること，すなわち使用価値として実証されること。-~価値の実硯に媒
介された使用価値の持ち手が生産者・売手から消費者・買手に変換されるこ
と。一→消費の領域にはいり，可能的使用価値から現実的使用価値への転
化，使用価値の使用・消費，すなわち使用価値の実現。 （保管，運送などの
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追加的生産過程は，当面の考察対象からはずされている）。
以上の説明から，橋本氏のマルクス解釈には無理があることが明らかにな
ったものとおもわれる。したがってまた，氏のマルクス解釈をよりどころと
する氏の立論に賛同するわけにはいかない。
以上で，橋本氏の所説の主要な側面の検討は，すべて完了した。そこでつ
ぎに，角谷登志雄氏の所説の検討に論をすすめよう。
c 角谷氏の所説の検討
角谷氏は，商品流通過程についてつぎのようにのべられている。 「なるほ
ど，商業的機能または流通機能も，素材的・質料的側面と歴史的・形態的側
面との両側面に区別することができよう。あるいは，これを『使用価値的側
面』と『価値的側面』との対応とみてもよい。それは，一方において『質料
(35) 
変換』であるとともに，他方において『形態変換』である」。
このように氏は商品流通過程の二側面性を認められたうえで，さらにすす
んで，両側面の内容をつぎのように想定されている。 「対置された質料変換
と形態変換のうち，前者は，諸商品の現実的変換•ある人から他の人への賭
商品の移行・持手の変換が，そして，後者は，価値の実現，つまり，商品か
ら貨幣へ，貨幣から商品への，価値の形態変換が，意味されている。商品の
交換は，それが非使用価値たる人の手から，使用価値たる人の手への移行を
しめすかぎりにおいて，社会的労働の社会的質料変換〔Gesellschaftlichen
Stoffwechsel]ということができる。この商品の持手の交換は，私有財産制
のもとにおいては，交換対象たる商品の所有名義の変更をともなう。商品交
換は，交換の当事者たる商品所有者双方に共通なひとつの意志行為に媒介さ
れ，自分の所有する商品（貨幣）を譲渡するとともに，相手の所有する貨幣
（商品）を自分のものにする。この場合，かれらは，相互に私有権者として
(35) 角谷登志雄「商業資本の本質と「追加的生産過程」」，愛知大学「経営会計研
究」第6号， 26頁。
商品流通過程の二側面性（下） （加藤） (111) 33 
認めあうわけである。したがって，商品交換は，売買契約という法律的関係
(36) 
を媒介とする所有名義の変更を意味する」。
以上の氏の叙述にかぎれば，わたくしも基本的に異論はない。だが，氏が
「この意味において，売買＝純商業的機能の『使用価値的側面』を， ‘‘所有
(37) 
名義の変更”ということもできるであろう」として，所有名義の変更を商品
流通過程の使用価値的側面のみの法的反映としてとらえられている点は，賛
同できない。なぜならば，所有名義の変更は，使用価値と価値との統一体た
る商品そのものにかかわり，したがって，商品流通過程の使用価値的側面だ
けでなく，その価値的側面をもふくめた両側面の法的反映だからである。こ
のように氏は森下氏と同一の見解を示されているが，所有名義の変更を商品
流通過程の使用価値的側面として把握されることの当否については，すでに
前稿（上）の森下氏の所説の検討のさいに詳しくおこなった。だから，ここ
ではこれ以上たちいらないでおこう。
角谷氏は，このように商品流通過程あるいは売買の使用価値的側面を理解
されたうえで，さらにその分析をすすめられ，この側面はいわゆる超歴史的
なものでないと，つぎのように主張されている。 「このような売買の『使用
価値的側面』は，貨幣の形式的使用価値と同様に，歴史的契機にもとづいて
のみ発生し，実存する。したがって，商業にかんして二つの側面をみとめる
ことは，その『使用価値的側面』を超歴史的性格のものと規定することと，
同じではない。事物の質料・素材には，特殊歴史的生産関係にもとづいての
み生成し，実存するものがある。商業の『使用価値的側面』としての商品の
社会的質料変換・所有名義の変更とは，そのような性格をもつものである。
『使用価値的側面』＝質料的側面ということから，それを生産過程における
二重性の一側面たる使用価値的側面と同一視し，あらゆる社会的生産に共通
(38) 
なものとみることは，基本的にあやまりである，といわなければならない」。
(36) 同， 26-7頁。
(37) 同， 27頁。
(38) 同。
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上記の氏の主張には，主要には，つぎの二つの問題点があるようにおもわ
れる。まず第一に，氏は商品流通程程の使用価値的側面が，あらゆる社会に
共通に存在する，いわゆる超歴史的側面でないとされる論拠として，これが
貨幣の形式的使用価値と同様であることをあげられている。だが，両者は同
じ性格のものであろうか。そうはおもわれない。貨幣の形式的使用価値は，
氏も承認されているように貨幣（＝金）に本来的にそなわっている物理学的
性格ではなく，価値の尺度とか，あるいは商品交換・流通の媒介手段とかと
いうような社会的な，生産関係的な性格のものである。すなわち，貨幣の形
式的使用価値は，経済的形態面のみにかかわっている。これを商品流通過程
にあてはめれば，貨幣の形式的使用価値は，その価値的側面たる商品価値の
形態転化・価値実現のみに対応するものである。
これにたいして，商品流通過程の使用価値的側面は，商品のいわゆる超歴
史的側面である使用価値そのものにかかわり，商品価値の形態転化である経
済的形態面に生ずる商品を介してとりむすばれる人と人との関係の変化に媒
介され，その結果としてひきおこされる生産物の持手変換という人と生産物
とのあいだで生ずる対応関係の変化のことである。これが社会的質料変換の
(39) 
意味内容である。
この点にかんして，他面，氏も「商品の交換は，それが非使用価値たる人
の手から，使用価値たる人の手への移行をしめすかぎりにおいて，社会的労
(40) 
働の社会的質料変換」であるといわれ，実質的に商品流通過程の使用価値的
(39) 生物学者の宇佐美正一郎氏は，この点について，つぎのようにのべられてい
る。「「資本論」第二章の商品の流通のところでは，交換過程を，生産物の人から
人への社会的 Stoffwechselとよんでいる。この過程は，生産物が自然科学的に
はそのままの不変の状態で人から人へ移行するのであり，生物学における物質代
謝という語にはなじまない。この過程は，ある人間にとって使用価値のなかった
生産物が，交換によって，そのものを使用価値とする人間に移行することによっ
て新たに使用価値をもった生産物に変換する，という意味では経済学的には物質
の変換が起きている」（「経済」 1975年6月号， 258頁）。このような主張には，基
本的に同感である。
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側面は，貨幣の形式的使用価値とはことなった，いわゆる超歴史的な論理段
階において，商品の二側面のうち，いわゆる超歴史的な使用価値にかかわる
ものとしてとりあつかわれている。
両者を同一の論理段階でとらえようとされる氏の見解には，このような難
点があるとおもわれるが，•この難点は，同時に上述のごとく氏の論理矛盾と
もなっている。
第二に，角谷氏は，事物の質料・素材には特殊歴史的生産関係にもとづい
て，生成し，実存するものがあり，商品流通過程の使用価値的側面は，まさ
にそのようなものであると主張されている。しかしながら，この説明はいさ
さか断定的で，論証不十分のかんをうける。一般的にいって，事物・客観的
存在物は形態と基礎あるいは形態と素材の二側面性をもっている。しかも，
形態面にもまた素材面にも，一般的・普逼的側面と発展的•特殊的側面があ
る。そして，もちろん，事物の素材にも特殊歴史的生産関係に規定されて生
成し，存続するものがある。たとえば，資本制的生産様式のもとで出硯する
機械制大工場における機械設備などが，そうであろう。これは生産カ一般の
特殊資本制的形態である。ここでいわれている生産カ一般はあらゆる社会に
共通に，普逼的に存在するものであり，人間と自然とのあいで永遠にいとな
まれる自然的質料変換，いいかえれば労働過程の自然変革・改造能カ一般の
ことである。
ではこの関係を，具休的に商品流通過程に適用してみよう。この結果，ぃ
ままでのべた商品流通過程の二側面性の規定はいっそう豊富化されるであろ
う。さて，ここでは資本制的商品流通過程を例にとろう。何度も説いたよう
に，これは商品価値（ここには剰余価値もふくまれている）実現という経済
(41) 
的形態面と使用価値の社会的質料変換という素材面の二側面の統一として存
(40) 角谷登志雄，前掲論文，切頁。
(41) 経済的形態面である商品価値実現の側面にも，生産物の社会的質料変換に存在
するのと同種の関係がみられる。まず，商品生産一般あるいは私的所有一般の論
理段階で考えたばあい，資本制的商品流通は，商品の所有者・売手と商品の非所
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在している。そして，この素材面にも特殊歴史的な生産関係に規定されて生
成し，展開するものがある。つまり，•生産物・使用価値を媒介としてとりむ
すばれる生産者と消費者という人と人との交換・流通関係一般の変更によっ
てひきおこされ，永久にくりかえされる生産物と人との対応関係の変化であ
る生産物の持手交替，社会的質料交換の力能（これは，一定の期間におい
て，一定の費用を支出してひきおこされる生産物交換・流通の量によって測
定される。資本制的生産様式下では商品流通の効率として現象する）ともい
える交換・流通能カ一般（交換・流通力）のー要素をなす交換・流通手段一
般の資本制的な硯象形態としての交換・流通手段，たとえば大規模店舗ある
いは大量販売技循（交換・流通労働者のー外部にあるもの）が，それにあたろ
う。このような資本制的交換・流通手段は，資本制的生産様式の生成に規定
されて出硯するものであるこは，たしかであるが，しかしながら，ここで問
題とされている商品流通過程の使用価値的側面は，いわゆる超歴史的な論理
(42) 
段階における生産物交換・流通一般のことであり，いわば交換・流通手段一
有者・買手という商品を媒介してとりむすばれる交換・流通関係の変更をもたら
す。そして，これは商品流通一般の特殊資本制的形態であり，これに他と区別す
る特殊性を付与するものは，たんなる商品価値の実硯・姿態変換ではなく，剰余
価値をふくんだ商品価値の実硯だという点にある。
さらに分析をすすめて，いわゆる超歴史的論理段階で考えたばあい，資本制的
商品流通は，生産物・使用価値の生産者と消費者という生産物を媒介した人間関
係，すなわち交換・流通関係一般の変更をもたらす生産物交換・流通一般の特殊
資本制的硯象形態である。
(42) 形態・形式的にみれば，生産物の交換・流通過程も，生産物の生産・労働過程
におけると同じように，三つの要素によって構成されている。つまり，それは，
交換・流通労働（カ・者）と交換・流通労働手段と交換・流通労働対象である。
まず，交換・流通労働は，これらのなかでもっとも能動的な役割を果たし，三
者結合のかなめをなす。つぎに，交換・流通労働手段であるが，これは交換・流
通労働と交換・流通労働対象を媒介するものであり，たとえば店舗，交換・流通
技術（交換・流通労働者からはなれ，、その外部に存在するもの）などがこれにあ
たろう。これにたいして，交換・流通労働対象は，労働過程の産物である生産物
ではなく，これを媒介してとりむすばれる人と人との関係，すなわち交換・流通
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般と同じレベル・水準のことがらにぞくする。
もう少しふえんし 9よう。このような氏の理解を別の表わし方をすれば，商
品の交換・流通は特殊歴史的な私的所有制のもとでのみ発生し，存続する
ので，商品流通過程の使用価値的側面もその価値的側面と同じく歴史的制約
性・限定性をもち，いわゆる超歴史的なものでないということである。（これ
は，すでに考察した商品流通過程の使用価値的側面を所有名義の変更と同一
視される考え方としても反映されている。） もちろん， 商品の交換・流通お
よびそれを媒介する貨幣およば商業は，私的所有制という歴史的制約性をも
つものであるが，これは生産物・使用価値という基礎．．素材が，商品という
形態をとり価値との統一体として存在することの歴史的制約性と同じ意味に
おいて，そういえるだけである。商品が歴史的存在物であるというのは，実
体としての本質であるその価値的側面だけの歴史的制約性をいったものであ
る。だから，これは，商品の素材あるいは基礎としての本質である使用価値
一般には歴史的制約性はないことを意味する。これと同様に，商品流通過程
において歴史的制約性があるのは，その使用価値的側面ではなく，価値的側
面であり，しかもこの側面だけだといえよう。
関係である。具体的には，生産者であり，消費者である。この点において，自然
に働きかけ，それを人間の役に立つように形質を変えるいわゆる生産，すなわち
自然的質料変換と決定的，質的に区別される。生産物交換・流通過程が，社会的
質料変換過程といわれるゆえんも，じつはここにあるのである。
そして，このような三つの要素の結合の結果・効果として，ある生産物を非使........... 
用価値とみる人からそれを使用価値とみる人への生産物と人との対応関係の変化
すなわち生産物の持手交替•社会的質料変換がひきおこされる。ところが，この
効果は，生産物そのものになんらの物理学的変化もあたえない。それ故，労働対
象そのものに物理学的変化をもたらす労働過程におけるいわゆる生産的労働と質
的に区別され，いわゆる不生産的労働とよばれる。本来的生産過程の産物である
生産物そのものはなんらの物理学的変化も生じないということは，交換・流通労
働対象そのものが生産物そのものではなく，生産物の交換・流通過程において生
産物を介してとりむすばれる人と人との関係，すなわち交換・流通関係であると
いうことのなかに，すでに前提・措定されている。
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以上から，角谷氏の主張は認められないことが，明らかになったものとお
もわれる。
(4) あとがき
以上で，森下，橋本，角谷三氏の所説の検討はすべて終了した。最初の計
画では，このあと伊藤岩，白髭武両氏の所説に簡単にふれる予定にしていた
が，上記三氏の検討によって，わたくしの見解の基本的側面はおおむねいい
つくされているようにおもわれる。したがって，他の両氏の検討は割愛した
し‘
゜
なお，伊藤氏については，他の根本的な諸問題との関連性において商品流
通過程の二側面性を問題にしなければ，十分な検討ができないことを強く感
じた。だから，伊藤氏の商業資本論については，稿を改めて検討するつもり
である。
付記一本稿執筆後， 森下二次也氏の労作「流通と使用価値」， 大阪市大「経
営研究」第137号において，わたくしの拙稿（上）での疑義にたいする反論
に接する機会をえた。だが，ここではそれにふれることができない。なお，
風呂勉氏も労作「流通理論における価値側面と使用価値側面」，「神戸商科大
学創立45周年記念論文集」において，わたくしと視角が若干ことなるが，商
品流通の二側面性と「流迎理論」のかかわりについてふれられている。
